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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.559
din 31 octombrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 pct. 4, 27, 28 si 31,
ale art. 14 alin. (2) lit. h) si k), ale art. 29 si ale art. 30 alin. (2) din Legea serviciului public

de alimentare cu energie termica nr. 325/2006,

ale art. 42 alin. (6) lit. b) din Legea serviciilor

comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, precum si ale art. 10 alin. (5) din Legea nr. 121/2014
privind eficienta energetica

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 pct. 4, 27, 28 si 31, ale art. 14 alin. (2) lit. h)
si k), ale art. 29 si ale art. 30 alin. (2) din Legea serviciului public
de alimentare cu energie termica nr. 325/2006, ale art. 42
alin. (6) lit. b) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice
nr. 51/2006, precum si ale art. 10 alin. (5) din Legea nr. 121/2014
privind eficienta energetica, exceptie ridicata de Nicolae Dutoiu
in Dosarul nr. 27.089/300/2017 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 243D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
nstiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care arata ca dispozitiile criticate au un
continut clar, lipsit de echivoc, definesc termenii si notiunile
utilizate in cuprinsul actului normativ, stabilesc competentele si
atributiile Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice ca autoritate de reglementare
competenta pentru serviciul de alimentare cu energie termica.
De asemenea, elaborarea si aprobarea prin ordin a normelor
tehnice privind repartizarea consumului de energie termica,
metodologia-cadru, precum si eliberarea autorizatiilor se fac in
temeiul si in limitele legii, cu respectarea art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 ianuarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 27.089/300/2017, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 pct. 4, 27, 28 si 31, ale art. 14 alin. (2)
lit. h) si k), ale art. 29 si ale art. 30 alin. (2) din Legea
serviciului public de alimentare cu energie termica
nr. 325/2006, ale art. 42 alin. (6) lit. b) din Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, precum si ale

art. 10 alin. (5) din Legea nr. 121/2014 privind eficienta
energetica. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Nicolae Dutoiu intr-o cauz& avand ca obiect solutionarea unei
cereri prin care se solicitd (i) anularea unei adrese
(nr. 224.408/D.C. din 6 noiembrie 2014) emise de Autoritatea
Nationald de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de
Utilitati Publice (A.N.R.S.C.) prin care se interzice utilizarea
contoarelor de energie termica drept repartitoare de costuri
montate pe racordurile aparatelor de consum din proprietatile
pe care le detine autorul exceptiei si (ii) recunoasterea dreptului
de a utiliza aceste repartitoare de costuri.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca: (i) prevederile criticate permit adoptarea
unor acte normative infralegale, a caror natura nu este clara,
respectiv daca sunt cu caracter normativ general sau individual,
si care nu se limiteaza la continutul normativ al legii in aplicarea
carora sunt adoptate, ci impun conditii dincolo de cele stabilite
prin lege, fiind nelegale si discriminatorii si ducand in eroare
consumatorii; autoritatile indrituite cu aplicarea legislatiei Tn
materia serviciului public de alimentare cu energie termica, spre
exemplu, Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul
Energiei (A.N.R.E.), emit adrese prin care interzic utilizarea
contoarelor de energie termica drept repartitoare de costuri
montate pe racordurile aparatelor de consum din proprietatile
pe care le detine proprietarul (pentru determinarea cu mijloace
legale de masurare a cantitatii de energie termica cumparata si
consumata individual din sistemul centralizat de furnizare a
energiei termice cu repartizarea cheltuielilor pe consumuri
individuale de catre administratorul condominiului fara a genera
profit pentru persoane juridice autorizate); (ii) dispozitiile art. 5
pct. 4, 27, 28 si 31 din Legea serviciului public de alimentare cu
energie termica nr. 325/2006 sunt neconstitutionale, deoarece
nu protejeaza consumatorii, nu respecta legislatia europeana si
nationala Tn materie de protectie a consumatorilor si nici normele
de tehnica legislativa, fiind contrare normelor de calitate a legii
si art. 53 din Constitutie; (ii) dispozitiile art. 14 alin. (2) lit. h) si k),
ale art. 29 si ale art. 30 alin. (2) din Legea nr. 325/2006
autorizeaza, prin Autoritatea Nationald de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice (A.N.R.S.C. ) si prin
Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei
(A.N.R.E.), persoane juridice private cu raspundere limitata in
scopul repartizarii costurilor pe proprietati individuale, prin
sisteme de repartizare a costurilor numai in spatiile cu destinatie
de locuinte, cu restrdngerea unor drepturi, iar, prin abuz de
putere, atribuie autoritatilor antementionate competente care
depéasesc sfera de activitate a acestora, intrucat nu au atributii
de administrare a unor condominii; prin urmare, restrang
drepturile asociatiei de proprietari de a se administra si organiza
independent in ceea ce priveste facturarea si repartizarea
costurilor cu serviciile de utilitdti publice si favorizeaza
persoanele juridice autorizate care au legatura cu vanzarea,
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montajul si exploatarea repartitoarelor de costuri, creadnd un
monopol in materie; aceste aspecte sunt contrare art. 16
alin. (1), art. 40, 44, 53 si 135 din Constitutie; (iii) dispozitiile
art. 42 alin. (6) lit. b) din Legea serviciilor comunitare de utilitati
publice nr. 51/2006 si ale art. 10 alin. (5) din Legea nr. 121/2014
privind eficienta energetica sunt neconstitutionale, in masura in
care prin repartitoare de costuri se intelege aparatul definit de
standardul (SR EN 834) care masoara temperaturi, Si nu energie
termica, deoarece energia termica este un produs comercializat
si achizitionat de consumatorul final, iar determinarea cantitatii
produselor vandute trebuie realizata cu mijloace de masurare
legale; or, repartizarea costurilor in sistemul prevazut de
dispozitiile criticate conduc la o sarcina pecuniara suplimentara
a locatarilor, ceea ce este contrar art. 53 si art. 56 alin. (3) din
Constitutie, sistemul pausal — procedeu utilizat de asociatiile
de proprietari anterior legiferarii prevederilor criticate — fiind
unul corect; fiecare administrator de condominiu ar putea
repartiza costurile cu energia termica, in conditile in care
A.N.R.S.C./A.N.R.E. ar emite acte administrative normative
corecte, simple, fara discriminari, mai ales ca actele normative
nationale si europene in materie stipuleaza faptul ca facturarea
serviciilor de utilitate publica si accesul la informatiile continute
de acestea sunt gratuite; (iv) dispozitiile criticate au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, insa nu din perspectiva
criticilor formulate in prezenta cauza, iar instanta de contencios
constitutional nu a antamat problematica tindnd seama de
cadrul legislativ extins Tn materie; de altfel problematica a fost
dedusé judecatii si la Inalta Curte de Casatie si Justitie si la
instantele judecatoresti; (v) din evaluarea intregului cadru
legislativ reiese clar si fara echivoc ca orice administrator de
condominiu poate repartiza costurile, la fel de usor ca
persoanele juridice private, cu ajutorul repartitoarelor de costuri,
fara a genera profit; insad normele in discutie dau posibilitatea
autoritatilor [A.N.R.S.C., AN.R.E. si Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor (A.N.P.C.)] sa autorizeze persoane
juridice private pentru vanzarea, montarea si, mai ales,
exploatarea repartitoarelor de costuri, crednd un monopol,
transformat in cartel, pentru utilizarea unor aparate de masura
ilegale, folosite la repartizarea neechitabila a costurilor in sistem
pausal, impunadnd o sarcind pecuniara suplimentara
si obligatorie pentru consumatorul final.

6. In acest context, se invedereaza ca nu sunt garantate
dreptatea si egalitatea in drepturi si ca se incalca principiul
Lbeneficiarul plateste”, astfel ca prevederile criticate, in
coroborare cu hotarari ale Guvernului, date in aplicarea legilor
din care fac parte dispozitiile criticate, precum si cu acte si
norme ale autoritatilor mai sus mentionate sunt contrare Legii
fundamentale si, prin prisma prevederilor constitutionale
mentionate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, sunt
contrare mai multor reglementari nationale (spre exemplu,
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative), europene si internationale (spre
exemplu: Directiva 2012/27/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 octombrie 2012 privind eficienta energetica de
modificare a Directivelor 2009/125/CE si 2010/30/UE si de
abrogare a Directivelor 2004/8/CE si 2006/32/CE; Directiva
2006/32/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
5 aprilie 2006 privind eficienta energetica la utilizatorii finali si
serviciile energetice si de abrogare a Directivei 93/76/CEE a
Consiliului; Directiva 2004/22/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind mijloacele de masurare;
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene; Declaratia
Universala a Drepturilor Omului; Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; protocoalele
nr. 1 si 12 aditionale la Conventie; ordine ale presedintelui
AN.R.S.C. si legislatie conexa, emisa si adoptata in dinamica
legislativa).

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia asupra
temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 5
pct. 4, 27, 28 si 31, ale art. 14 alin. (2) lit. h) si k), ale art. 29 si
ale art. 30 alin. (2) din Legea serviciului public de alimentare cu
energie termica nr. 325/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 651 din 27 iulie 2006, ale art. 42 alin. (6)
lit. b) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice
nr. 51/2006, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 121 din 5 martie 2013, precum si ale art. 10 alin. (5)
din Legea nr. 121/2014 privind eficienta energetica, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 574 din 1 august
2014. Ulterior sesizarii, in dinamica legislativa, prevederile
criticate au fost modificate, completate si, dupa caz, republicate,
avand o arhitectura, o structura si un continut care difera de
varianta criticatd. Insa, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza sa analizeze exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor legale Tn forma criticatd. Dispozitiile criticate au
urmatorul cuprins:

_ — Art. 5 pct. 4, 27, 28 si 31 din Legea nr. 325/2006:
»In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii: (...)

4. autorizatie — act tehnic si juridic emis de Autoritatea
Nationald de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de
Utilitati Publice, prin care se acorda unei persoane juridice
permisiunea de a monta, a pune in functiune, a modifica,
a repara si a exploata sisteme de repartizare a costurilor; (...)

27. repartitor de costuri — aparat cu indicatii adimensionale,
destinat utilizarii in cadrul sistemelor de repartizare a costurilor,
fn scopul masurdérii indirecte a:

a) energiei termice consumate de corpul de incalzire pe care
acesta este montat;

b) energiei termice continute in apa calda de consum si
volumul apei calde de consum care trece prin aparat;

28. repartizare a costurilor — totalitatea actiunilor si
activitatilor desfasurate de o persoand juridicd, autorizata de
autoritatea competenta, in scopul repartizarii costurilor pe
proprietati individuale din imobilele tip condominiu; {(...)

31. sisteme de repartizare a costurilor — ansamblu format
din mai multe repartitoare de costuri, de acelasi fel, armaturile si
instalatiile aferente, montate in imobile de tip condominiu, care
functioneaza si este exploatat pe baza unui program de calcul
specializat,”;

— Art. 14 alin. (2) lit. h) si k) din Legea nr. 325/2006:
»(2) A.N.R.S.C. are urmétoarele atributii si competente: (...)



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1033/15.X.2024

h) elaboreaza si aprobd, prin ordin al presedintelui, norme
tehnice privind repartizarea consumurilor de energie termica
intre consumatorii din imobilele de tip condominiu, in cazul
folosirii sistemelor de repartizare a costurilor pentru incélzire si
apa calda de consum; {(...)

k) elibereaza autorizatii pentru montarea, punerea in
functiune, repararea si exploatarea sistemelor de repartizare
a costurilor;”,; A

— Art. 29 din Legea nr. 325/2006: ,(1) In cazul
consumatorilor dintr-un condominiu, alimentati printr-un
bransament termic comun, sunt obligatorii montarea de cétre
proprietari a repartitoarelor de costuri gi stabilirea unei
metodologii de repartizare a costurilor, aprobata in adunarea
generald a asociatiei de proprietari/locatari, in baza
metodologiei-cadru elaborate de A.N.R.S.C.

(2) Repartitoarele de costuri fac parte integranta din
instalatiile de utilizare aferente proprietéatii.

(3) Montarea, intretinerea si exploatarea repartitoarelor de
costuri pentru energia termica, atét pentru incélzire, cét si pentru
apa calda de consum, se efectueaza numai de céatre persoane
juridice autorizate de A.N.R.S.C.”;

—Art. 30 alin. (2) din Legea nr. 325/2006: ,(2) Deconectarea
unui consumator de energie termicé dintr-un condominiu se face
cu respectarea urmétoarelor conditii cumulative:

a) acordul vecinilor de apartament, atat pe orizontala, cét si
pe verticala;

b) acordul scris al asociatiei de proprietari, exprimat prin
hotararea adunérii generale, asupra intentiei de realizare a unui
sistem individual de incalzire;

¢) anuntarea, in scris, a operatorului care are si calitatea de
furnizor, cu cel putin 30 de zile inainte.”; .

— Art. 42 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 51/2006: ,,(6) In cazul
imobilelor condominiale existente, individualizarea consumurilor
de utilitati in vederea contractéarii si facturérii individuale se
realizeaza, in functie de sistemul de distributie adoptat, fie: [...]
b) cu ajutorul repartitoarelor de costuri montate pe racordurile
aparatelor de consum aferente fiecarui apartament sau spatiu
cu alta destinatie, in cazul distributiei verticale.”;

—Art. 10 alin. (5) din Legea nr. 121/2014: ,,(5) In imobilele de
tip condominiu racordate la sistemul de alimentare centralizata
cu energie termica este obligatorie montarea contoarelor pana
la 31 decembrie 2016 pentru individualizarea consumurilor de
energie pentru incélzire/racire si apa calda la nivelul fiecarui
apartament sau spatiu cu altd destinatie. In cazul in care
utilizarea de contoare individuale nu este fezabila din punct de
vedere tehnic sau nu este eficienta din punctul de vedere al
costurilor este obligatorie montarea repartitoarelor individuale
de costuri pe toate corpurile de incélzire din fiecare unitate
imobiliara in parte.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
referitor la statul de drept, ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 40 alin. (1) privind dreptul de asociere, ale art. 52 —
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, ale art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 56 alin. (3) referitor la interzicerea oricaror prestatii, in afara
celor stabilite prin lege n situatii exceptionale, ale art. 135 —
Economia si ale art. 148 — Integrarea in Uniunea Europeanéa
(in componenta privind prioritatea normelor europene fata de
dispozitile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare). De asemenea, avand in vedere
continutul motivarii exceptiei de neconstitutionalitate, precum si
Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea
retine si dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta privind calitatea legii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul acesteia, in esenta, este nemultumit de
faptul ca serviciul public de alimentare cu energie termica,
serviciile comunitare de utilitati publice si aspectele legate de
eficienta energetica sunt reglementate prin lege intr-un sistem
integrat, iar activitatea ce deriva din actele normative criticate
se desfasoara sub monitorizarea unor entitati stabilite prin lege
si nu lasa la indeména cetatenilor aplicarea directa a acestor
acte normative.

14. Fata de aceastd imprejurare, Curtea observa ca
prevederile criticate fac parte din acte normative ce
reglementeaza cu privire la: (i) serviciul public de alimentare cu
energie termica, (ii) serviciile comunitare de utilitati publice si
(iii) eficienta energetica.

15. Astfel, Legea nr. 325/2006 reglementeaza desfasurarea
activitatilor specifice serviciilor publice de alimentare cu energie
termica in sistem centralizat si prepararea apei calde de consum,
respectiv producerea, transportul, distributia si furnizarea
energiei termice Tn sistem centralizat, in conditii de eficienta sila
standarde de calitate, in vederea utilizarii optime a resurselor de
energie si cu respectarea normelor de protectie a mediului,
sanatatii populatiei si dezvoltarii durabile. Prevederile acestei legi
se aplica serviciului public de alimentare cu energie termica in
sistem centralizat, infiintat si organizat la nivelul comunelor,
oraselor, municipiilor, subdiviziunilor administrativ-teritoriale ale
municipiilor si judetelor sau la nivelul asociatiilor de dezvoltare
intercomunitara sub conducerea, coordonarea, controlul si
responsabilitatea autoritatilor administratiei publice locale sau
adunarii generale a asociatiilor de dezvoltare intercomunitara,
dupa caz, pentru asigurarea unui mediu concurential pentru
producatorii de energie termica in vederea asigurarii unor
conditii de locuit sigure si sé@natoase, prin asigurarea confortului
termic consumatorilor de energie termica. In contextul acestei
legi, dispozitile criticate, Tn mod concret, stabilesc:
(i) semnificatia unor notiuni utilizate in cuprinsul legii (autorizatie,
repartitor de costuri, care are scopul masurarii indirecte a
energiei termice consumate de corpul de incalzire pe care
acesta este montat si a energiei termice continute in apa calda
de consum si volumul apei calde de consum care trece prin
aparat, sisteme de repartizare a costurilor); (ii) atributii si
competente ale A.N.R.S.C. (elaborarea si aprobarea unor
norme tehnice privind repartizarea consumurilor de energie
termica intre consumatorii din imobilele de tip condominiu,
in cazul folosirii sistemelor de repartizare a costurilor pentru
incalzire si apa calda de consum; eliberarea unor autorizatii
pentru montarea, punerea in functiune, repararea si exploatarea
sistemelor de repartizare a costurilor); (iii) unele aspecte ce tin
de obligatia consumatorilor dintr-un condominiu, alimentati
printr-un bransament termic comun (montarea de catre
proprietari a repartitoarelor de costuri si stabilirea unei
metodologii de repartizare a costurilor, aprobata in adunarea
generala a asociatiei de proprietari/locatari; montarea,
intretinerea si exploatarea repartitoarelor de costuri pentru
energia termica, atat pentru incalzire, cat si pentru apa calda de
consum se efectueaza numai de catre persoane juridice
autorizate de A.N.R.S.C.; deconectarea unui consumator de
energie termica dintr-un condominiu care se face cu respectarea
unor conditii cumulative stabilite prin lege, cum ar fi: acordul
vecinilor de apartament, atat pe orizontala, cat si pe verticala,
acordul scris al asociatiei de proprietari, anuntarea, in scris, a
operatorului care are si calitatea de furnizor, cu cel putin 30 de
zile inainte).

16. De asemenea, Legea nr. 51/2006 stabileste cadrul juridic
si institutional unitar, obiectivele, competentele, atributiile si
instrumentele specifice necesare Tinfiintarii, organizarii,
gestionarii, finantarii, exploatarii, monitorizarii si controlului
furnizarii/prestarii reglementate a serviciilor comunitare de
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utilitati publice. Tn intelesul acestei legi, serviciile comunitare de
utilitati publice (denumite servicii de utilitati publice) sunt definite
ca totalitatea activitatilor reglementate prin aceasta lege si prin
legi speciale, care asigura satisfacerea nevoilor esentiale de
utilitate si interes public general cu caracter social ale
colectivitatilor locale, cu privire la: alimentarea cu apa;
canalizarea si epurarea apelor uzate; procesarea apelor uzate
din cadrul unitatilor administrativ-teritoriale printr-un serviciu
public inteligent alternativ; colectarea, canalizarea si evacuarea
apelor pluviale; alimentarea cu energie termica in sistem
centralizat; salubrizarea localitatilor; iluminatul public;
alimentarea cu gaze naturale; transportul public local de calatori.
Serviciile de utilitati publice constituie obiectul unor obligatii
specifice de serviciu public in scopul asigurarii unui nivel ridicat
al calitatii sigurantei si accesibilitatii, egalitatii de tratament,
promovarii accesului universal si a drepturilor utilizatorilor si au
urmatoarele particularitati: au caracter economico-social;
raspund unor cerinte si necesitati de interes si utilitate publica;
au caracter tehnico-edilitar; au caracter permanent si regim de
functionare continuu; regimul de functionare poate avea
caracteristici de monopol; presupun existenta unei infrastructuri
tehnico-edilitare adecvate; aria de acoperire are dimensiuni
locale: comunale, ordsenesti, municipale sau judetene; sunt in
responsabilitatea autoritatilor administratiei publice locale;
modalitatea de gestiune este stabilitd prin hotarari ale
autoritatilor deliberative ale administratiei publice locale; sunt
furnizate/prestate pe baza principiului ,beneficiarul plateste”;
recuperarea costurilor de exploatare si de investitie se face prin
preturi si tarife sau taxe si, dupa caz, din alocatii bugetare.
Masura poate implica elemente de natura ajutorului de stat,
situatie in care autoritatile administratiei publice locale solicita
avizul Consiliului Concurentei. In contextul acestei legi,
dispozitiile criticate, Tn mod concret, statueaza ca, in cazul
imobilelor condominiale existente, individualizarea consumurilor
de utilitdti in vederea contractarii si facturarii individuale se
realizeaza, in functie de sistemul de distributie adoptat, fie prin
contoare individuale montate la intrarea in fiecare apartament
sau spatiu cu alta destinatie, in cazul distributiei orizontale, fie cu
ajutorul repartitoarelor de costuri montate pe racordurile
aparatelor de consum aferente fiecarui apartament sau spatiu
cu alta destinatie, in cazul distributiei verticale.

17. Totodata, Legea nr. 121/2014 privind eficienta energetica
are drept scop crearea cadrului legal pentru elaborarea si
aplicarea politicii nationale in domeniul eficientei energetice in
vederea atingerii obiectivului national de crestere a eficientei
energetice, iar masurile de politicd in domeniul eficientei
energetice se aplicd pe intregul lant: resurse primare,
producere, distributie, furnizare, transport si consum final.
Politica de eficienta energetica, ce are in vedere imbunatatirea
eficientei energetice, este un obiectiv strategic al politicii
energetice nationale, datoritd contributiei majore pe care o are
la realizarea sigurantei alimentarii cu energie, dezvoltarii
durabile si competitivitatii, la economisirea resurselor energetice
primare si la reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera.
Politica nationala de eficienta energetica este parte integranta a
politicii energetice a statului si urmareste: eliminarea barierelor
in calea promovarii eficientei energetice; promovarea
mecanismelor de eficientd energetica si a instrumentelor
financiare pentru economia de energie; educarea si
constientizarea consumatorilor finali asupra importantei si
beneficiilor aplicarii masurilor de imbunatatire a eficientei
energetice; cooperarea dintre consumatorii finali, producatorii,
furnizorii, distribuitorii de energie si organismele publice in
vederea atingerii obiectivelor stabilite de politica nationala de
eficienta energetica; promovarea cercetarii fundamentale si
aplicative in domeniul utilizarii eficiente a energiei. Politica
nationala de eficientd energetica defineste obiectivele privind

imbunatatirea eficientei energetice, tintele indicative de
economisire a energiei, masurile de imbunatatire a eficientei
energetice aferente, in toate sectoarele economiei nationale, cu
referiri speciale privind: introducerea tehnologiilor cu eficienta
energetica ridicata, a sistemelor moderne de masura si control,
precum si a sistemelor de gestiune a energiei, pentru
monitorizarea, evaluarea continua a eficientei energetice si
previzionarea consumurilor energetice; promovarea utilizarii la
consumatorii finali a echipamentelor si aparaturii eficiente din
punct de vedere energetic, precum si a surselor regenerabile de
energie; reducerea impactului asupra mediului al activitatilor
industriale si de producere, transport, distributie si consum al
tuturor formelor de energie; aplicarea principiilor moderne de
management energetic; acordarea de stimulente financiare si
fiscale, in conditiile legii; dezvoltarea pietei pentru serviciile
energetice. De asemenea, aceasta lege se refera la energie ca
reprezentand toate formele de produse energetice, combustibili,
energie termica, energie din surse regenerabile, energie
electrica sau orice altd forma de energie, astfel cum sunt definite
in art. 2 lit. (d) din Regulamentul (CE) nr. 1.099/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2008
privind statisticile Tn domeniul energiei, publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 304 din 14 noiembrie
2008. In contextul acestei legi, dispozitiile criticate, in mod
concret, se refera la situatia imobilelor de tip condominiu
racordate la sistemul de alimentare centralizatd cu energie
termica pentru care a fost obligatorie montarea contoarelor
pentru individualizarea consumurilor de energie pentru
incalzire/racire si apa calda la nivelul fiecarui apartament sau
spatiu cu altéd destinatie, iar in cazul in care utilizarea de
contoare individuale nu a fost fezabila din punct de vedere
tehnic sau eficienta din punctul de vedere al costurilor, montarea
repartitoarelor individuale de costuri pe toate corpurile de
incalzire din fiecare unitate imobiliara in parte era obligatorie.

18. Cu privire la art. 1 alin. (5) din Constitutie, in ceea ce
priveste aspectele referitoare la criteriile de claritate, precizie si
previzibilitate pe care un text de lege trebuie sa le indeplineasca,
Curtea Constitutionala a constatat, in jurisprudenta sa, ca
autoritatea legiuitoare are obligatia de a edicta norme care sa
respecte aceste trasaturi. In acest sens, potrivit art. 8 alin. (4)
teza intai din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie
2010, ,textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce”, iar, potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, ,actele
normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice
echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de
ortografie”. Desi normele de tehnica legislativa nu au valoare
constitutionala, Curtea a constatat ca, prin reglementarea
acestora, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este necesara
pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru
fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura
la asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii
raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare
(a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 26 din 18 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116
din 15 februarie 2012).

19. Fata de continutul normativ mai sus prezentat, Curtea
constata ca prevederile criticate reprezintd o aplicare a
dispozitiilor constitutionale privind principiul legalitatii, in
componentele sale, inclusiv a normelor de tehnica legislativa
cuprinse in art. 25 din Legea nr. 24/2000, potrivit carora,
in cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie s se realizeze
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o configurare explicita a conceptelor si notiunilor folosite in noua
reglementare, care au un alt inteles decéat cel comun, pentru a
se asigura astfel intelegerea lor corectd si a se evita
interpretarile gresite. Or, dispozitiile art. 5 pct. 4, 27, 28 si 31 din
Legea nr. 325/2006 tocmai aceste cerinte le pun in aplicare in
contextul reglementarilor serviciului public de alimentare cu
energie termica, stabilind care este sensul termenilor si
expresiilor utilizate de aceasta lege. Pentru identitate de ratiune,
considerentele mai sus amintite referitoare la principiul legalitatii,
in componenta privind calitatea legii, sunt aplicabile mutatis
mutandis si in ceea ce priveste: (i) dispozitiile art. 14 alin. (2)
lit. h) si k) din Legea nr. 325/2006, acestea stabilind in mod
concret care sunt atributile si competentele A.N.R.S.C.
(elaborarea si aprobarea unor norme tehnice privind
repartizarea consumurilor de energie si eliberarea unor
autorizatii pentru montarea, punerea in functiune, repararea si
exploatarea sistemelor de repartizare a costurilor), iar art. 14
alin. (1) din Legea nr. 325/2006 stabileste faptul ca
reglementarile A.N.R.E. au caracter normativ si sunt obligatorii
la nivel national; (i) dispozitiile art. 29 din Legea nr. 325/2006,
care dispun clar si fara echivoc anumite obligatii pentru
consumatorii  dintr-un condominiu, alimentati printr-un
bransament termic comun (obligatia montarii de catre proprietari
a repartitoarelor de costuri si stabilirea unei metodologii de
repartizare a costurilor, aprobata in adunarea generala a
asociatiei de proprietari/locatari, in baza metodologiei-cadru
elaborate de A.N.R.S.C.); (iii) dispozitiile art. 30 alin. (2) din
Legea nr. 325/2006 prevad in mod clar conditii cumulative in
care se poate proceda la deconectarea unui consumator de
energie termica dintr-un condominiu; (iv) dispozitiile art. 42
alin. (6) lit. b) din Legea nr. 51/2006 dispun cu privire la
modalitatea de individualizare a consumurilor de utilitati n
vederea contractarii si facturarii, Th cazul imobilelor condominiale
existente (se realizeaza, in functie de sistemul de distributie
adoptat); (v) dispozitiile art. 10 alin. (5) din Legea nr. 121/2014
se refera la obligativitatea montarii unor contoare, pana la data
stabilitd prin lege, pentru individualizarea consumurilor de
energie pentru incalzire/racire si apa calda la nivelul fiecarui
apartament sau spatiu cu altd destinatie, pentru imobilele de tip
condominiu racordate la sistemul de alimentare centralizata cu
energie termica.

20. In ceea ce priveste celelalte prevederi constitutionale
mentionate Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, fata
de continutul normativ mai sus prezentat, Curtea constata ca
prevederile criticate reprezintd o aplicare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 135 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
statul trebuie sa asigure: protejarea intereselor nationale in
activitatea economica, financiara si valutara; exploatarea
resurselor naturale, in concordantd cu interesul national;
refacerea si ocrotirea mediului Tnconjurator, precum si
mentinerea echilibrului ecologic; crearea conditiilor necesare
pentru cresterea calitatii vietii, ale art. 44 alin. (7) din Legea
fundamentala, potrivit caruia dreptul de proprietate obliga la
respectarea sarcinilor privind protectia mediului si asigurarea
bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului si ale art. 148
referitor la integrarea in Uniunea Europeana, in componenta
privind prioritatea normelor europene fata de dispozitiile contrare
din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare,
avand in vedere ca unele dintre dispozitiile criticate transpun
acte normative europene, astfel cum este, spre exemplu, Legea
nr. 121/2014, care transpune Directiva 2012/27/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012
privind eficienta energetica, de modificare a Directivelor
2009/125/CE si 2010/30/UE si de abrogare a Directivelor
2004/8/CE si 2006/32/CE, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene seria L nr. 315 din 14 noiembrie 2012.

21. Prin urmare, avand in vedere scopul acestor legi ce
reglementeaza aspecte legate de serviciile publice care sunt in
sistem centralizat, fatd de care statul are atat obligatia, cat si
dreptul de a le reglementa in concordanta cu prevederile
constitutionale antereferite, este firesc ca acestea sa se
desfasoare sub monitorizarea unor autoritati de reglementare
competente, care sa supravegheze aplicarea in mod
corespunzator a ansamblului de reglementari obligatorii la nivel
national si european necesar functionarii sectorului si pietei
energiei electrice, termice si a gazelor naturale, si nu numai, in
conditii de eficienta, concurenta, transparenta si protectie a
consumatorilor, fara ca prin normele criticate sa se incalce
dreptul de proprietate al consumatorilor sau egalitatea in
drepturi a acestora in raport cu autoritatile de reglementare ori
sa fie afectate dispozitiile constitutionale care reglementeaza
dreptul de asociere si interzicerea oricaror prestatii pecuniare,
in afara celor stabilite de lege.

22.1n ceea ce priveste invocarea, in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, a dispozitiilor art. 52 din Constitutie, Curtea
observa ca aceste norme constitutionale stabilesc limitele si
conditiile exercitarii dreptului recunoscut persoanei vatamate de
o autoritate publica in dreptul sau ori intr-un interes legitim de a
se adresa justitiei sau autoritatilor administrative, care se
stabilesc prin lege organica. Atat jurisprudenta Curtii
Constitutionale, cét si cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului
au admis posibilitatea unor limitari aduse prin lege exercitarii
accesului liber la justitie (Decizia Curtii Constitutionale nr. 188
din 27 aprilie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 498 din 2 iunie 2004; Hotararea din 21 februarie
1975, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza Golder impotriva Regatului Unit, paragraful 38).
Or, Legea nr. 325/2006 cuprinde capitolul VII: Drepturile si
obligatiile operatorilor serviciului si ale utilizatorilor de energie
termica, printre acestea regasindu-se la art. 32 lit. g) si dreptul
de a contesta, in contencios administrativ, actele emise de
autoritatea de reglementare competenta sau de autoritatile
administratiei publice locale, astfel ca, din aceasta perspectiva,
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In ceea ce
priveste controlul celorlalte acte pe care le are in vedere autorul
exceptiei de neconstitutionalitate (decizii ale Curtii
Constitutionale, hotarari pronuntate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie sau hotarari ale instantelor de drept comun), acestea
au o procedura constitutionala distincta [deciziile Curtii
Constitutionale sunt definitive si general obligatorii — art. 146 si
ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, hotararile pronuntate de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie date in atributia de interpretare
si aplicare unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti
au efectele prevazute de normele procedurale in materie —
art. 126 alin. (3) din Constitutie, iar celelalte hotaréari pronuntate
in realizarea justitiei sunt supuse cailor de atac prevazute de
lege — art. 129 din Constitutie].

23. Referitor la dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
mentionate Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale dezvoltate
in dinamica controlului de constitutionalitate, acestea nu au
incidentd Tn cauzd, nefiind aplicabild ipoteza prevazuta de
normele constitutionale invocate, deoarece prevederile criticate
nu reglementeaza cu privire la restrangerea exercitiului vreunui
drept sau al vreunei libertati fundamentale in sensul prevazut
de textul constitutional (Decizia nr. 224 din 27 aprilie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 659 din
18 iulie 2023, paragraful 35).

24. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor criticate, in raport cu dispozitiile constitutionale,
conventionale si europene mentionate in sustinerea acesteia,
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1033/15.X.2024 7

25. Distinct de acestea, in ceea ce priveste celelalte aspecte
relevate de céatre autorul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca acesta este nemultumit de interpretarea si
aplicarea legii de catre autoritatile de reglementare, context in
care converteste criticile de nelegalitate aduse actelor

infralegale, emise de catre aceste autoritati de reglementare in
executarea legii, Tn critici de neconstitutionalitate, aspecte pe
care instanta de contencios constitutional nu este indrituita sa le
analizeze, aceasta tindnd de resortul instantelor de judecata,
astfel cum s-a aratat mai sus.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicolae Dutoiu Tn Dosarul nr. 27.089/300/2017
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 5 pct. 4, 27, 28 si 31,
ale art. 14 alin. (2) lit. h) si k), ale art. 29 si ale art. 30 alin. (2) din Legea serviciului public de alimentare cu energie termica
nr. 325/2006, ale art. 42 alin. (6) lit. b) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, precum si ale art. 10 alin. (5)

din Legea nr. 121/2014 privind eficienta energetica sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.16
din 30 ianuarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 906 alin. (2) din Codul
de procedura civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 73 din 16 octombrie 2017, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civila, in
interpretarea data prin Decizia nr. 73 din 16 octombrie 2017,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicata de
Societatea de Investitii Financiare Banat Crisana — S.A. din
Arad in Dosarul nr. 2.462/301/2018 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 416D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre
exemplu, Decizia nr. 378 din 29 iunie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele;

4. Prin Incheierea din 29 ianuarie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.462/301/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 906 alin. (2) din
Codul de procedura civild, in interpretarea data prin Decizia
nr. 73 din 16 octombrie 2017, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Societatea de Investitii Financiare Banat Crisana —
S.A. din Arad intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului
formulat impotriva Tncheierii de respingere a cererii prin care i s-au
aplicat debitorului penalitatile datorate ca urmare a nepunerii in
executare a unei hotéarari judecatoresti.
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5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prin caracterul definitiv al incheierii de
solutionare a cererii de obligare la plata de penalitati pe zi de
intarziere a debitorului unei obligatii de a face sau a nu face,
evaluabile Tn bani, care nu poate fi indeplinita prin alta persoana
este restrans dreptul creditoarei la accesul liber la justitie, este
incalcat dreptul la un proces echitabil si la un recurs efectiv.

6. Aplicarea prevederii legale criticate are drept consecinta
lipsirea creditoarei de orice mijloc legal prin care sa poata
contesta incheierea prin care i s-a respins cererea si echivaleaza
cu imposibilitatea de a mai putea obtine concursul organelor
statului la punerea in executare a obligatiei de a face cuprinsa
in titlul executoriu. Daca lipsa caii de atac a apelului are o ratiune
in ceea ce ii priveste pe debitorii obligati la o asemenea
penalitate, care au deschisa calea contestatiei la executare,
lipsa cdii de atac a apelului in ceea ce il priveste pe creditor, in
situatia respingerii cererii sale, nu are nicio justificare si este de
natura sa incalce accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil.

7. Norma procedurala criticatéd nu exclude expressis verbis
calea de atac a apelului decét pentru incheierile de admitere,
nu si pentru cele de respingere, textul putand fi interpretat in
sensul ca incheierile de respingere a cererilor de obligare la
plata de penalitati ar putea fi supuse apelului, existand si o
jurisprudenta relevanta in acest sens, astfel cum rezulta din
cuprinsul Deciziei nr. 73 din 16 octombrie 2017, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

8. Existenta a cel putin doua orientari jurisprudentiale cu
privire la existenta sau inexistenta caii de atac a apelului in
situatia respingerii cererii de obligare la plata penalitatilor releva
caracterul neclar si imprecis al normei procesuale cuprinse
in art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civila.

9. Odata cu pronuntarea Deciziei nr. 73 din 16 octombrie
2017 de céatre Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, interpretarea art. 906
alin. (2) din Codul de procedura civila se face in sensul ca
aceasta norma exclude calea de atac a apelului pentru creditorul
a carui cerere este respinsa, ceea ce este de natura sa creeze
un dezechilibru procesual intre creditor si debitor, cel din urma
avand deschisa calea de atac a contestatiei la executare.

10. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il reprezinta dispozitiile art. 906 alin. (2) din Codul de procedura
civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 73 din 16 octombrie
2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 914 din

22 noiembrie 2017. Dispozitiile legale criticate au urmatorul
cuprins: ,(2) Cand obligatia nu este evaluabila in bani, instanta
sesizata de creditor il poate obliga pe debitor, prin incheiere
definitivd data cu citarea partilor, sd pldteasca in favoarea
creditorului o penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilita pe zi
de intérziere, péna la executarea obligatiei prevazute in titlul
executoriu.”

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 — Egalitatea in drepturi si ale art. 21 — Accesul liber
la justitie, astfel cum se interpreteaza, potrivit art. 20 alin. (1) din
Constitutie si prin prisma art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil si art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prin Decizia nr. 488 din 25 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 943 din 14 octombrie
2020, a examinat dispozitiile legale criticate din perspectiva unor
critici similare.

17. Referitor la caracterul definitiv al Tncheierii prin care
instanta de executare a constrans debitorul la executarea
obligatiei prin aplicarea de penalitati pentru neexecutarea
acesteia, Curtea a subliniat ca finalitatea reglementarii criticate
consta in determinarea debitorului rau-platnic sa execute
obligatia la care este tinut in temeiul unui titlu executoriu, prin
aplicarea unei amenzi civile stabilite pe zi de intarziere pana la
data executarii. Prin exercitarea acestei constrangeri cu caracter
pecuniar se urmareste contracararea manoperelor abuzive care
tind la tergiversarea indeplinirii obligatiilor asumate de debitor, in
vederea asigurarii celeritatii ca exigenta imperativa a executarii
silite. Consacrarea caracterului definitiv al acestei incheieri este
in deplind concordantd cu scopul reglementarii, fara ca prin
aceasta sa se incalce prevederile art. 21 din Constitutie.

18. Curtea a retinut ca cererea de aplicare de penalitati
reprezintd o procedura accesorie procedurii executarii silite
pornite in vederea realizarii obligatiei stabilite prin hotarare
judecatoreasca sau printr-un alt titlu executoriu si care nu se
aduce la indeplinire de bunavoie. Aplicarea unor penalitati de
catre instanta de executare reprezinta, potrivit art. 906 alin. (1)
din Codul de procedura civila, o modalitate de constrangere a
debitorului care, in termen de 10 zile de la comunicarea
incheierii de incuviintare a executérii, nu executa obligatia de a
face sau de a nu face care nu poate fi indeplinita prin alta
persoana. Neavand un caracter autonom in raport cu procedura
executarii silite, cererea de aplicare de penalitati nu poate fi
solutionatd decéat in cadrul acesteia. Ca atare, solutionarea
acestei cereri nu poate forma obiectul unui proces distinct,
pentru desfasurarea caruia legiuitorul sa instituie garantiile
specifice unui proces echitabil, inclusiv sub aspectul existentei
unor cai de atac. De aceea, caracterul definitiv al incheierii de
respingere a cererii de aplicare de penalitati nu contravine
art. 21 din Constitutie, care consacra dreptul de acces liber la
justitie si la un proces echitabil.

19. Totodata, Curtea a retinut ca prin Decizia nr. 73 din
16 octombrie 2017, paragrafele 41 si 77, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a statuat ca ,incheierea de solutionare a cererii de obligare
la plata de penalitati pe zi de Intarziere a debitorului unei obligatii
de a face sau a nu face, evaluabile in bani, care nu poate fi
indeplinita prin altd persoana, este definitiva, indiferent de
solutia adoptata de instanta de executare, respectiv de admitere
sau de respingere a cererii creditorului”. In sustinerea
caracterului definitiv al acestei incheieri inclusiv din perspectiva
creditorului, Inalta Curte a precizat ca ,nu ar putea fi retinut un
argument de necesitate a protejarii drepturilor procesuale ale
creditorului Tn etapa executarii silite — intrucat interpretarea
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potrivit careia incheierea de respingere a cererii de acordare a
penalitatilor in baza art. 906 alin. (2) din Codul de procedura
civila ar fi susceptibila de apel este una doar aparent in favoarea
acestuia — deoarece, in acest caz, legiuitorul a dat prioritate
principiului celeritatii executarii silite, ca cerinta imperativa a
acestei etape procesuale”.

20. De altfel, si prin Decizia nr. 16 din 6 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din
13 aprilie 2017, paragraful 45, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut
ca caracterul specific al executarii obligatiilor de a face sau de
a nu face, ce au in vedere contributia esentiala a debitorului
(spre deosebire de obligatiile de a da, ce presupun predarea
unui bun, care, in cazul refuzului executarii voluntare, pot fi duse
la indeplinire prin formele executarii silite directe sau indirecte),
a determinat necesitatea reglementarii unor mijloace specifice
de constrangere a debitorului obligatiilor cu caracter personal,
intuitu personae. Prin decizia precitata, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a subliniat ca penalitatile sunt un mijloc juridic 1asat la
indemana creditorului, reglementat de legiuitor cu scopul de a
obtine constrédngerea debitorului la executarea in natura a
obligatiei cu caracter personal, fara a reprezenta valoarea
prejudiciului suferit de creditor. Penalitatile nu au un caracter
reparator, nu au drept scop acoperirea prejudiciului suferit de
creditor, ci constituie un mijloc juridic de constrangere indirect
pentru asigurarea executarii in natura a obligatiilor si se pot
acorda independent de despagubirile la care creditorul este
indreptatit in temeiul art. 892 din Codul de procedura civila, cele
doua categorii de sume avand o natura si o finalitate juridica
diferite. Incheierea pronuntata in conditiile art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civila se bucura de autoritate de lucru
judecat provizorie doar in ceea ce il priveste pe debitor,
deoarece in ipoteza in care executa obligatia prevazuta in titlul
executoriu poate solicita reducerea sau inlaturarea sumei
stabilite cu titlu de penalitati pe calea contestatiei la executare,
dovedind existenta unor motive temeinice care au justificat
intarzierea executarii. In schimb, creditorul nu are la dispozitie
niciun mijloc procedural pentru corelativa majorare a sumei deja

stabilite, incheierea fiind, pentru acesta, definitiva si executorie
potrivit art. 906 alin. (4) si (6) din Codul de procedura civila, fara
a-l lipsi Insa de calea distincta a solicitarii unor despagubiri
pentru acoperirea integralad a prejudiciului Tn conditiile art. 892
din Codul de procedura civila si ale dreptului substantial comun.

21.1n jurisprudenta sa referitoare la reglementarea cailor de
atac Tmpotriva hotarérilor judecatoresti (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 620 din 10 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 942 din 25 noiembrie
2019, paragraful 19), instanta de contencios constitutional a
statuat ca accesul liber la justitie nu are semnificatia accesului
la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac
prevazute de lege. Accesul liber la justitie implica prin natura sa
o reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitari,
atat timp cét nu este atinsa substanta dreptului, in acest sens
statudnd si Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Hotararea din 26 ianuarie
2006, pronuntata in Cauza Lungoci impotriva Roméaniei,
paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial Romaniei, Partea |,
nr. 588 din 7 iulie 2006. Mai mult, nicio dispozitie cuprinsa in
Legea fundamentald nu instituite obligatia legiuitorului de a
garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor gradelor de
jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din Constitutie, caile
de atac pot fi exercitate in conditiile legii. Legea fundamentala
nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea existentei
tuturor cailor de atac, ci reglementeaza accesul general
neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru apararea
drepturilor, a libertéatilor si a intereselor lor legitime, precum si
dreptul tuturor partilor interesate de a exercita caile de atac
prevazute de lege.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca
la reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea de Investitii Financiare Banat Crisana — S.A.
din Arad in Dosarul nr. 2.462/301/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si constata ca dispozitiile art. 906 alin. (2)
din Codul de procedura civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 73 din 16 octombrie 2017, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul
Darius-Georgel Voda a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului
Economiei, Antreprenoriatului si Turismului

Avand in vedere propunerea formulatd de Ministerul Economiei,
Antreprenoriatului si Turismului prin Adresa nr. 10.290/SRO din 1 octombrie 2024,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/8.451 din 1 octombrie 2024, precum
si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 39.840 din 11 octombrie 2024,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Darius-Georgel Voda, director grad Il la Directia mediul de afaceri, exercita, cu
caracter temporar, functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Ministerului Economiei, Antreprenoriatului si Turismului
pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 15 octombrie 2024.
Nr. 339.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul
Sorin S$tefan Deca a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general adjunct al
Ministerului Educatiei

Avand in vedere propunerea Ministerului Educatiei formulata prin Adresa
nr. 13.044 din 30.09.2024, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/32.174/MA din 30.09.2024, precum si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 38.748/2024,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. ), art. 509
alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 26 octombrie 2024, domnul Sorin Stefan
Deca, director general al Directiei generale pentru implementarea PNRR, exercita,
cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici
de secretar general adjunct al Ministerului Educatiei pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 15 octombrie 2024.
Nr. 340.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor privind organizarea si functionarea sistemului
de ierarhizare si selectie in vederea evolutiei in cariera a cadrelor militare, aprobate
prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.69/2015

Pentru aplicarea prevederilor art. 74 alin. 1, alin. 4 teza a doua si ale art. 751 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5 si 8 din Ghidul carierei militare, aprobat prin Hotararea Guvernului

nr. 106/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Normele privind organizarea si functionarea
sistemului de ierarhizare si selectie in vederea evolutiei in
carierd a cadrelor militare, aprobate prin Ordinul ministrului
apararii nationale nr. M.69/2015, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 596 din 7 august 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 17, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 17. — (1) In procesul de analiza, ierarhizare si selectie
a candidatilor, presedintele si membrii comisiei studiaza
memoriile originale, fisele cu principalele date si fisele posturilor
vacante, dupa care completeaza si semneaza fisa de evaluare
intocmita conform modelului prevazut in anexa nr. 11 sau, dupa
caz, fisa de evaluare pentru incadrarea functiilor prevazute cu
grade de generali/similari din Statul Major al Apararii, din
structuri de reprezentare nationald si dintre cele alocate
Romaéniei in cadrul organizatiilor internationale, dislocate in
afara teritoriului Roméniei, precum si din structura de forte ale
armatei, intocmita conform modelului prevazut in anexa nr. 111.”

2. Articolul 42 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 42. — Analizarea, ierarhizarea si selectia cadrelor
militare pentru promovarea in functii din domeniile financiar-
contabil, psihologie, audit, relatii publice, muzici militare,
securitate si sanatate in munca, aparare impotriva incendiilor,
operatii speciale si criptologie se realizeaza dupéa obtinerea
avizului favorabil al structurilor abilitate prin actele normative
specifice domeniilor respective.”

3. La anexa nr. 11 punctul A nota 1.1), litera c) se abroga.

4. Titlul anexei nr. 111 se modifica si va avea urmétorul
cuprins:
+.FISA DE EVALUARE
pentru incadrarea unei functii prevazute cu grad
de general de brigada/similar cu o stea,
general-maior/similar cu doua stele sau, dupa caz,

general-locotenent/similar cu trei stele din Statul Major

al Apararii, din structurile de reprezentare nationala
si dintre cele alocate Roméniei in cadrul organizatiilor
internationale, dislocate in afara teritoriului Roméaniei,

precum si din structura de forte ale armatei

(gradul, numele si prenumele)”

5. La anexa nr. 111 punctul A nota 2), dupa litera d) se
introduce o noua litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

,e) nu se aplica pentru incadrarea functiilor de reprezentare
nationald si a celor alocate Romaniei in cadrul organizatiilor
internationale dislocate in afara teritoriului Romaniei.”

Art. Il. —Analiza, ierarhizarea si selectia candidatilor pentru
incadrarea functiilor de reprezentare nationala si a celor alocate
Romaniei in cadrul organizatiilor internationale dislocate in afara
teritoriului Romaniei, prevazute cu grade de generali/similari,
initiate fnainte de data intrarii in vigoare a prezentului ordin, se
realizeaza si se finalizeaza in conformitate cu dispozitiile legale
aflate Tn vigoare la data publicarii functiilor respective.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul apararii nationale,
Angel Tilvar

Bucuresti, 7 octombrie 2024.
Nr. M.228.
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MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului apararii nationale nr. M.59/2013
pentru aprobarea Fi.-11/1, Instructiuni privind scaderea pierderilor din rebuturi si stabilirea
scazamintelor procentuale determinate de perisabilitati, transport, depozitare, conservare,
manipulare si transformare a bunurilor, precum si a modului in care se aplica scazamintele
in Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea prevederilor art. 28 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a
militarilor, republicata, si ale art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 831/2004 pentru aprobarea Normelor privind limitele admisibile de

perisabilitate la marfuri in procesul de comercializare,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.59/2013
pentru aprobarea Fi.-11/1, Instructiuni privind scaderea
pierderilor din rebuturi si stabilirea scdzamintelor procentuale
determinate de perisabilitati, transport, depozitare, conservare,
manipulare si transformare a bunurilor, precum si a modului Tn
care se aplica scazamintele in Ministerul Apararii Nationale,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 29 din
12 ianuarie 2021, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~»ORDIN
pentru aprobarea Instructiunilor privind scaderea
pierderilor din rebuturi si stabilirea scazamintelor
procentuale determinate de perisabilitati, transport,
depozitare, conservare, manipulare si transformare
a bunurilor, precum si a modului in care se aplica
scazamintele in Ministerul Apararii Nationale”

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 1. — Se aproba Instructiunile privind scaderea
pierderilor din rebuturi si stabilirea scdzamintelor procentuale
determinate de perisabilitati, transport, depozitare, conservare,
manipulare si transformare a bunurilor, precum si a modului in
care se aplica scazamintele in Ministerul Apéararii Nationale,
prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.”

3. Titlul anexei se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JANSTRUCTIUNI
privind scaderea pierderilor din rebuturi si stabilirea
scazamintelor procentuale determinate de perisabilitati,
transport, depozitare, conservare, manipulare si
transformare a bunurilor, precum si a modului in care se
aplica scazamintele in Ministerul Apararii Nationale”

4.1n anex3, la anexa nr. 2 Lista nr. 1 litera D, numerele curente 4 si 7 se modifica si vor avea urmétorul cuprins:

Limita maxima de perisabilitate pe timpul
i itarii — scazamant procentual de aplicat —
Nr. Denumirea Felul ambalajelor Durata depcgz_[tam : p s P. _
crt. produselor (conservarii) transportului/ depozitarii, introducerii in consum*
manipularii conservarii (desfacere)
Ulei din recipiente A = .
4 . ! ana la 6 luni 0,20 0,07 0,10
floarea-soarelui de maximum 5 | P
G recipiente A s ; »
7 lei din maslin ! nala 12 luni 1 7 1
Ulei d asline de maximum 11 | Pénala u 0,10 0,0 0,10

5.1n anexa, la anexa nr. 2 Lista nr. 1 litera E, numerele curente 6, 7 si 9 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

Limita maxima de perisabilitate pe timpul
Nr. Denumirea . Durata depozitarii — scazamant procentual de aplicat —
crt roduselor Felul ambalajelor (conservarii)
’ P transportului/ depozitarii, introducerii in consum*
manipularii conservarii (desfacere)
pahare din plastic A
.0 laurt de 100—250g | Pand la 24 de ore 0,24 0,50 1,25
cutii, pungi,
7 Lapte proaspat recipiente pana la 24 de ore 0,10 0,20 0,45
de maximum 1 |
cutii, pahare din
9 Smantana plastic, recipiente | pana la 24 de ore 0,40 0,50 1,25”
de maximum 1 kg
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6.1n anexa, la anexa nr. 2 Lista nr. 1 litera F, numerele curente 1—4, 17 si 27 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

Limita maxima de perisabilitate pe timpul
— scazamant procentual de aplicat —
Nr. Denumirea Felul Durata depozitarii
crt. produselor ambalajelor (conservarii) transportului/ depozitrii, introducerii in consum*
manipularii conservarii (desfacere)
recipiente din plastic
si metal de maximum pana la 4 luni 0,05 0,005 0,02
1 Apa minerala 31
recipiente din sticla A s .
de maximum 3 | pana la 4 luni 1,00 0,50 0,30
recipiente din sticla A x ,
de 250—2 500 ml pana la 12 luni 1,00 0,50 0,30
5 Bauturi racoritoare/ —
Sucuri naturale cutii de carton, _
recipiente din plastic, pana la 12 luni 0,05 0,005 0,02
metal de 250—2.500 ml
. recipiente din sticla A x .
3 Vin de maximum 1 | pana la 4 luni 0,075 0,005 0,05
recipiente din sticla A x .
de maximum 500 ml pana la 4 luni 0,25 0,04 0,5
4 Bere 3 3 al
oze din meta A s .
de maximum 500 ml pana la 4 luni 0,05 0,005 0,02
recipiente A s .
17 Otet de maximum 1 | péna la 6 luni 0,10 0,006 0,05
Bors instant ambalaje individuale | 511, 6 jyni 0,10 0,03 0,03
07 g de maximum 250 g
< recipiente A x . »
Bors proaspat de maximum 3 | pana la 7 zile 0,10 0,20 0,10

7. In anex3, la anexa nr. 2 Lista nr. 1, la note, numarul
curent 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»3. La unitatile militare care nu sunt dotate cu dulapuri
frigorifice sau frigidere conform Normei nr. 3 de dotare cu
mijloace si obiecte de inventar pentru manipularea, transportul,
depozitarea si pastrarea produselor agroalimentare din anexa
nr. 7 la «L-4/1, Instructiuni privind hranirea in Ministerul Apararii
Nationale pe timp de pace», aprobate prin Ordinul ministrului

apararii nationale nr. M.S. 25/2021*), cu modificarile si
completarile ulterioare, scazamintele procentuale de
perisabilitate la carne, preparate din carne, lapte, produse
lactate, peste si preparate din peste se majoreaza cu 10%.

*) Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.S. 25/2021 nu a fost publicat
n Monitorul Oficial al Romaniei, fiind clasificat potrivit legii.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul apararii nationale,
Eduard Bachide,
secretar de stat

Bucuresti, 7 octombrie 2024.
Nr. M.229.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei privind recunoasterea diplomei de doctor si a titlului de doctor
in stiinte sau intr-un domeniu profesional obtinute in strainatate

In conformitate cu prevederile art. 5 alin. (4) lit. i) si k) din Legea invatdmantului superior nr. 199/2023, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in baza Ordinului ministrului educatiei nr. 5.760/2024 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a
Comisiei Nationale de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare (CNATDCU),
luand in considerare prevederile Ordinului ministrului educatiei nr. 4.002/2024 privind aprobarea listei universitatilor de

prestigiu din alte state,

n baza Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 4.241/2020 privind luarea unor masuri pentru eficientizarea serviciilor
furnizate de Centrul National de Recunoastere si Echivalare a Diplomelor,
in baza Legii nr. 164/2021 privind acceptarea Conventiei globale pentru recunoasterea calificarilor din Tnvatamantul

superior, adoptata la Paris la 25 noiembrie 2019,

avand Tn vedere Recomandarea Consiliului din 26 noiembrie 2018 privind promovarea recunoasterii reciproce automate
a calificarilor dobandite in cadrul invatamantului superior si a celor dobandite ca urmare a absolvirii unui ciclu secundar superior
de fnvatamant si formare, precum si a rezultatelor perioadelor de invatare petrecute in strainatate si Recomandarea (UE)
2023/2.611 a Comisiei din 15 noiembrie 2023 privind recunoasterea calificarilor resortisantilor tarilor terte,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia privind recunoasterea
diplomei de doctor si a titlului de doctor in stiinte sau intr-un
domeniu profesional obtinute Tn strainatate, prevazuta in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Ordinul
ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.923/2016
pentru aprobarea Metodologiei privind recunoasterea diplomei de
doctor si a titlului de doctor in stiinte sau intr-un domeniu
profesional, obtinute in strainatate, publicat ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1014 din 16 decembrie 2016, se abroga.

Art. 3. — Centrul National de Recunoastere si Echivalare a
Diplomelor, Directia generala invatamant universitar, Comisia
Nationalad de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor
Universitare, institutile de tThvatamant superior si unitatile si
institutiile de drept public si de drept privat cuprinse, conform
normelor legale, in sistemul national de cercetare-dezvoltare din
Romania duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 10 octombrie 2024.
Nr. 7.234.

ANEXA

METODOLOGIE
privind recunoasterea diplomei de doctor si a titlului de doctor in stiinte sau intr-un domeniu profesional
obtinute in strainatate

CAPITOLUL |

Prevederi generale privind recunoasterea diplomei
de doctor si a titlului de doctor

Art. 1. — Prezenta metodologie reglementeaza
recunoasterea diplomei de doctor si a titlului de doctor in stiinte
sau intr-un domeniu profesional obtinute in strainatate de catre
cetatenii romani, cetatenii din state membre ale Uniunii
Europene, ale Spatiului Economic European, din Confederatia
Elvetiana si de catre cetéatenii din state terte.

Art. 2. — (1) Institutiile acreditate de Tnvatamant superior,
unitatile si institutiile de drept public si de drept privat cuprinse,

conform normelor legale, in sistemul national de cercetare-
dezvoltare recunosc automat diploma de doctor si titlul de doctor
in stiinte sau intr-un domeniu profesional obtinute la:

a) institutii acreditate de invatamant superior dintr-un stat
membru al Uniunii Europene, al Spatiului Economic European si
din Confederatia Elvetiana;

b) institutii acreditate de invatamant superior din afara tarilor
prevazute la lit. a), aflate printre cele mai prestigioase institutii de
invatamant superior ale lumii, conform prevederilor Ordinului
ministrului educatiei privind aprobarea listei universitatilor de
prestigiu din alte state.
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(2) Institutiile acreditate de Thvatamant superior, unitatile si
institutiile de drept public si de drept privat cuprinse, conform
normelor legale, in sistemul national de cercetare-dezvoltare
recunosc diploma de doctor si titlul de doctor in stiinte sau intr-un
domeniu profesional obtinute la institutii acreditate de
invatamant superior in baza unei conventii internationale de
recunoastere reciproca, incheiata la nivel interguvernamental.

(3) Institutiile acreditate de Thvatamant superior, unitatile si
institutiile de drept public si de drept privat cuprinse, conform
normelor legale, in sistemul national de cercetare-dezvoltare
recunosc diploma de doctor si titlul de doctor in stiinte sau intr-un
domeniu profesional obtinute la institutii acreditate de
invatamant superior din alte state decéat cele prevazute la
alin. (1) sau (2).

(4) Recunoasterea de catre institutile mentionate se
realizeazd 1n scopul Tinscrierii la programe de studii
postuniversitare, obtinerii abilitarii, ocuparii unei functii didactice
sau de cercetare Tn cadrul institutiei, participarii la programe si
proiecte finantate din fonduri europene si internationale sau in
alte scopuri care vizeaza activitatea didactica si de cercetare in
cadrul acestor institutii.

(5) In cazul in care in respectiva institutie nu este organizata
o scoald doctorald in domeniul pentru care se solicita
recunoasterea, aceasta se poate obtine de la o alta institutie
organizatoare de studii universitare de doctorat acreditata in
domeniul respectiv.

Art. 3. — Centrul National de Recunoastere si Echivalare
a Diplomelor, denumit in continuare CNRED, recunoaste, in alte
scopuri decét cele prevazute la art. 2 alin. (4), diploma de doctor
si titlul de doctor in stiinte sau intr-un domeniu profesional, dupa
cum urmeaza:

a) automat, diplomele obtinute la institutii acreditate de
invatamant superior dintr-un stat membru al Uniunii Europene,
al Spatiului Economic European si din Confederatia Elvetiana
si cele aflate printre cele mai prestigioase institutii de invatamant
superior ale lumii, conform prevederilor Ordinului ministrului
educatiei nr. 4.002/2024 privind aprobarea listei universitatilor
de prestigiu din alte state;

b) diplomele obtinute la institutii acreditate de invatamant
superior in baza unei conventii internationale de recunoastere
reciproca, incheiata la nivel interguvernamental;

c) diplomele obtinute la institutii acreditate de invatamant
superior din alte state decat cele prevazute la lit. a) sau b).

CAPITOLUL II
Recunoasterea diplomelor de doctor de catre institutiile
acreditate de invatamant superior sau de catre unitatile
si institutiile din sistemul national de cercetare-dezvoltare

Art. 4. — (1) Dosarul pentru recunoasterea diplomei de
doctor obtinute in strdinatate de catre institutiile acreditate de
fnvatamant superior sau de catre unitatile si institutiile din
sistemul national de cercetare-dezvoltare se transmite in format
fizic sau prin Punctul de contact unic electronic, denumit
in continuare PCUe, si include:

a) cerere;

b) actul de identitate si dovada schimbarii numelui, dupa caz;

c) diploma de doctor, inclusiv orice alt document care atesta
atribuirea titlului de doctor;

d) alte documente, daca este cazul.

(2) Actele de studii supuse recunoasterii sunt autentificate cu
apostila de la Haga pentru statele care sunt parti ale Conventiei
privind apostila de la Haga, iar pentru celelalte state actele de
studii sunt supralegalizate sau insotite de adeverinta de
autenticitate emisa de catre autoritatile competente din tara de
provenienta. Scutirea de apostilare sau supralegalizare este
permisa in temeiul legii, pentru persoanele care beneficiaza de
o forma de protectie internationald pe teritoriul Romaniei,

in conformitate cu prevederile unui tratat international la care
Romania este parte sau atunci cand actele de studii pot fi
verificate in baze de date online ale institutiilor emitente sau ale
autoritatilor din statul de origine.

(3) Institutia stabileste, prin metodologii proprii, forma in care
sunt prezentate documentele solicitate mentionate la alin. (1)
lit. b), c) si d).

(4) In situatia in care institutia sesizeazéa existenta oricaror
suspiciuni privind autenticitatea actelor de studii, aceasta
sesizeaza organele abilitate.

Art. 5. — (1) In cazul in care o conventie internationala
interguvernamentala, mentionata la art. 2 alin. (2), prevede,
pentru recunoastere, indeplinirea procedurilor nationale de
atestare a titlurilor de doctor, aplicabile cetatenilor romani,
dosarele sunt evaluate de Comisia Nationala de Atestare
a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare, denumita
in continuare CNATDCU. Dosarele sunt transmise la CNRED,
in format PDF, pentru a fi Tnaintate CNATDCU. Decizia
CNATDCU este transmisa ulterior institutiei solicitante,
in vederea emiterii deciziei de recunoastere, respectiv de
nerecunoastere.

(2) Institutiile colaboreaza permanent cu CNRED si
CNATDCU si transmit anual catre CNRED o situatie centralizata
a solicitarilor de recunoastere si a deciziilor emise.

Art. 6. — (1) Decizia de recunoastere sau de nerecunoastere
se emite de catre institutie.

(2) Termenul de solutionare a dosarului de recunoastere,
procedura de contestatie, respectiv de reevaluare referitoare la
domeniul in care a fost acordata recunoasterea se stabilesc de
catre institutile de nvatadmant superior sau de cétre unitatile si
institutiile din sistemul national de cercetare-dezvoltare prin
metodologii proprii.

(3) In termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei metodologii, institutile acreditate de invatamant
superior sau unitatile si institutiile din sistemul national de
cercetare-dezvoltare elaboreazd metodologii proprii privind
recunoasterea diplomei de doctor, care se publica pe pagina
web a fiecarei institutii.

CAPITOLUL I
Recunoasterea diplomelor de doctor de catre CNRED

Art. 7. — (1) Dosarul pentru recunoasterea de catre CNRED
a diplomei de doctor obtinute Tn strainatate include:

a) cerere;

b) actul de identitate si dovada schimbarii numelui, dupa caz;

c) diploma de doctor, inclusiv orice alt document care atesta
atribuirea titlului de doctor, in copie (pentru limbile romana,
engleza, franceza, spaniolda, italiana), respectiv copie si
traducere legalizatd in limba romana (pentru celelalte limbi

straine);

d) dovada taxei de evaluare, conform normelor legale in
vigoare;

e) alte documente, daca este cazul.

(2) In cazul in care o conventie internationald

interguvernamentala, mentionata la art. 3 lit. b), prevede, pentru
recunoastere, indeplinirea procedurilor nationale de atestare a
titlurilor de doctor, aplicabile cetatenilor romani, sau, in alte cazuri,
la solicitarea CNRED, dosarele sunt evaluate de catre CNATDCU.

(3) Actele de studii supuse recunoasterii sunt autentificate cu
apostila de la Haga pentru statele care sunt parti ale Conventiei
privind apostila de la Haga, iar pentru celelalte state actele de
studii sunt supralegalizate sau insotite de adeverinta de
autenticitate emisa de catre autoritatile competente din tara de
provenienta. Scutirea de apostilare sau supralegalizare este
permisa in temeiul legii pentru persoanele care beneficiaza de
o forma de protectie internationala pe teritoriul Romaniei, in
conformitate cu prevederile unui tratat international la care
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Romania este parte sau atunci cand actele de studii pot fi
verificate in baze de date online ale institutiilor emitente sau ale
autoritatilor din statul de origine.

(4) In situatia in care CNRED constata existenta oricaror
suspiciuni privind autenticitatea actelor de studii, acesta
informeaza in scris Directia generala juridica si control din cadrul
Ministerului Educatiei, in vederea naintarii sesizarii autoritatilor
abilitate, procedura de recunoastere fiind suspendata pana la
finalizarea cercetarilor de catre organele abilitate. Sesizarea
Directiei generale juridice si control se realizeaza si in cazul in
care CNRED este informat cu privire la existenta unui document
de recunoastere care nu a fost emis de catre CNRED.

Art. 8. — (1) Dosarul se transmite la CNRED:

a) online prin PCUe;

b) la Registratura Ministerului Educatiei sau prin intermediul
serviciilor postale.

(2) Durata de solutionare a dosarelor este de 30 de zile
lucratoare de la data inregistrarii dosarului complet la CNRED,
cu posibilitatea de prelungire in cazuri justificate, caz in care
solicitantul este informat.

(3) In cazul in care CNRED constata ca dosarul este
incomplet, informeaza solicitantul cu privire la completarea
dosarului in termen de 1 luna de la data primirii instiintarii.

(4) In cazul in care solicitantul nu completeaza dosarul in
termenul mentionat la alin. (3), CNRED claseaza dosarul,
urmand ca reluarea procedurii sa se faca in baza depunerii unui
nou dosar.

(5) Documentul de recunoastere a diplomei de doctor se
elibereaza astfel:

a) titularului;

b) unei persoane imputernicite prin procura notariala;

c¢) in format digital, cu semnatura electronica, pentru dosarele
depuse online prin PCUg;

d) prin servicii de curierat sau postale, cu exceptia documentelor
de recunoastere emise pana la data de 12 martie 2015.

Art. 9. — (1) Decizia CNRED poate fi contestata o singura
data, in termen de 60 de zile de la comunicare, printr-o cerere
motivata.

(2) Contestatiile sunt evaluate de catre CNRED sau, de la
caz la caz, de catre CNATDCU.

(3) CNRED se pronunta asupra celor solicitate in termen de
60 de zile lucratoare. Termenul de solutionare se poate prelungiin
cazul in care evaluarea se realizeaza de catre CNATDCU sau in
orice alte cazuri justificate, solicitantul fiind informat in acest sens.

Art. 10. — Tn cazul unui program de studii organizat in comun
sau in cotutelad de institutii de Tnvatdmant superior acreditate din
Roménia si din strainatate, finalizat cu eliberarea unei diplome
de catre fiecare institutie, actul de studii eliberat de institutia din
strainatate nu se supune procedurii de recunoastere, diploma
eliberata de institutia de invatdmant superior din Romania
conferind toate drepturile legale pe teritoriul Romaniei.

Art. 11. — In cazul pierderii, distrugerii sau deteriorarii
documentului de recunoastere, CNRED elibereaza, la cerere,
un duplicat. Pentru eliberarea duplicatului, titularul adreseaza, in
scris, o cerere insotitd de urmatoarele documente: copia actului
de studii care a fost recunoscut, copia actului de identitate,
dovada achitarii taxei, conform normelor legale in vigoare,
declaratie pe propria raspundere cu privire la incadrarea in una
dintre situatiile mentionate mai sus.
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